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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-06/17
 в отношении адвоката 
С.И.П.
г. Москва                                                                                                    27 июня 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,
· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ковалёвой Л.Н., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.), Рыбакова С.А.,
· при секретаре, члене комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.04.2017 г. по жалобе доверителя П.К.М.   в отношении адвоката С.И.П. 
У С Т А Н О В И Л А:

            12.04.2017 г. в АПМО поступила жалоба П.К.М. в отношении адвоката С.И.П. в которой сообщается, что 16.07.2015 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение, по которому адвокат принял поручение по оформлению наследства в интересах заявителя, последующего раздела наследства и выселения из квартиры посторонних лиц. Соглашение предусматривало, что вознаграждение адвоката считается отработанным с момента раздела наследства и его продажи. Воспользовавшись правовой неграмотностью заявителя, адвокат включил в соглашение об оказании юридической помощи не только вознаграждение в размере 40 000 рублей, но и условие о выплате 10% стоимости наследственного имущества. Адвокат не исполнил принятое поручение в полном объёме, проиграл суд. Поэтому 15.11.2016 г. П.К.М. обратился к адвокату с заявлением о расторжении соглашения. Однако, адвокат отказался подписать заявление о расторжении соглашения и 16.03.2017 г. заявитель получил претензию с требованием выплаты вышеуказанных дополнительно 55 000 рублей и 10 % стоимости наследства, которое заявитель так и не получил.
          К жалобе заявителем приложены копия соглашения об оказании юридической помощи от 16.05.2017 г. и претензии, направленной адвокатом заявителю.
          Адвокат С.И.П. и заявитель П.К.М. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явились, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Квалификационная комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.
          Письменных объяснений в отношении доводов жалобы адвокатом не представлено. Комиссией направлялся адвокату запрос, ответ на который не получен.
          Статьёй 1 Кодекса профессиональной этики адвоката устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.
           В качестве традиционного подхода комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения в бездействии…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

         Поэтому в своих заключениях комиссия отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы как нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.
          Оценивая доводы жалобы, комиссия отмечает, что в силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

          16.07.2015 г. стороны рассматриваемого дисциплинарного производства заключили соглашение, по которому адвокат принял поручение по оформлению наследства заявителя, включая участие в судебных делах, связанных с принятием наследства, разделом наследства и "выселения из квартиры посторонних лиц".

          Поручение не было выполнено адвокатом в полном объёме. Комиссия неоднократно отмечала, что в такой ситуации адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию суммы отработанного адвокатом аванса и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.
           Адвокат не только не выполнил вышеуказанной обязанности, но, напротив, отказал заявителю в его безусловном праве на расторжение соглашения, которое заявитель пытался реализовать, направив адвокату 15.11.2016 г. заявление о расторжении соглашения от 16.07.2015 г.

           В силу п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. 

          Комиссия считает, что, отказавшись от расторжения соглашения, адвокат тем самым ввёл заявителя в заблуждение относительно права последнего расторгнуть соглашение об оказании юридической помощи в одностороннем порядке. Более того, впоследствии адвокат потребовал выплаты ему заявителем дополнительного вознаграждения.
          Согласно п. 3 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, злоупотребление доверием несовместимо со статусом адвоката.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.К.М.

         При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.И.П. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем П.К.М., выразившихся в том, что адвокат отказал П.К.М. в расторжении соглашения об оказании юридической помощи, не исполнив поручение в полном объёме не только не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату, но и, напротив, направил доверителю требование о выплате дополнительного вознаграждения.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

